Szczecin, dnia 16 wrzes$nia 2010 r.

NK.4.0911/10- 88[BB]

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175 poz. 1457,
Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r.
Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

-§ 2 ust. 2 pkt 2i3,

- § 2 ust. 4,

-§ 3 oraz

- § 6 w zakresie wyrazoOw: ,z moca obowiazujaca od 1 wrzesnia 2010 r.
uchwaly Nr LXXIV/589/2010 Rady Miasta SwinoujScie z dnia 26 sierpnia 2010 r.
w sprawie oplat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez
Gming — Miasto Swinoujscie.
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Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2010 r. Rada Miasta Swinoujicie podjela uchwate
Nr LXXIV/589/2010 w sprawie optat za swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne
prowadzone przez Gming — Miasto Swinoujscie. W ocenie organu nadzoru zapisy § 2 ust. 2
pkt 213, § 2 ust. 4, § 3 oraz § 6 w zakresie wyrazow: ,,z moca obowiazujaca od 1 wrzesnia
2010 r.” uchwaty w sposob istotny naruszaja przepisy powszechnie obowiazujacego prawa.
Wskaza¢ nalezy, ze ocena przedmiotowej uchwaly dokonywana jest w oparciu
0 przepisy prawa obowiazujace w dniu jej podjgcia, tj. W dniu 26 sierpnia 2010 r. Zgodnie
Z obowiazujacym we wskazanej wyzej dacie art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) Oplaty za $Swiadczenia
prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych ustala rada gminy, z uwzglednieniem
art. 6 pkt 1 ustawy. Z kolei, powotany art. 6 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty stanowi, ze
przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktére (migdzy innymi) prowadzi bezplatne
nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania
przedszkolnego.
Z tresci cytowanych wyzej norm prawnych jednoznacznie wynika, ze zakres udzielonego
radzie upowaznienia sprowadza si¢ do ustalenia optaty za §wiadczenia prowadzonych przez
gming przedszkoli publicznych. Jednoczesnie ustalenie optaty moze dotyczy¢ wylacznie tych



Swiadczen udzielanych przez przedszkole publiczne, ktore wykraczaja poza podstawe
programowa wychowania przedszkolnego, okreslona W zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkot
(Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17). Rada nie moze wigc ustala¢ optaty za pobyt dziecka
w przedszkolu, jezeli realizuje ono jedynie podstawy programowe, gdyz mieszczace sie
w tym zakresie §wiadczenia sa bezptatne, a takze nie moze obcigza¢ oplatami rodzicow
(opiekunow prawnych) dziecka korzystajacego wytacznie z pigciogodzinnej opieki
przedszkolnej, w czasie ktorej jest realizowana podstawa programowa Wwychowania
przedszkolnego — zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze przepisy prawa w § 2 ust. 1 w punktach od 1 do 4 przedmiotowej
uchwaty Rada Miasta Swinoujscie wymienita rodzaje $wiadczen udzielanych przez
przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym pig¢ godzin dziennie (przeznaczonym na
realizacj¢ podstawy programowe;j), za ktorych realizacj¢ bedzie pobierana oplata.

Niemniej jednak w § 2 ust. 2 pkt 2 i 3 Rada uzaleznita wysokos$¢ ponoszonej optaty
nie od rodzaju $wiadczenia realizowanego przez przedszkole ponad podstawg programowa,
lecz od sytuacji finansowej rodzicow. Rada wprowadzajac do uchwaly postanowienia,
zgodnie z ktorymi wysoko$¢ oplaty ponoszonej za pobyt dziecka w przedszkolu bedzie
nizsza, je$li na dziecko otrzymywany jest zasitek rodzinny lub jesli dziecko pochodzi
z rodziny korzystajacej ze $wiadczen pomocy spotecznej - przekroczyta granice upowaznienia
ustawowego okre§lone w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, CO stanowi istotne
naruszenie prawa (tak: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt:
I1 SA/Sz 509/10).

Ponadto, w § 2 ust. 4 uchwaty Rada okreslita, Zze oplat¢ za przedszkole ,,wnosi si¢
z gbry do dnia 15 kazdego miesiaca, w ktorym udzielane sa $§wiadczenia”. Powyzszy zapis
uchwaty nalezy traktowaé¢ jako wskazanie trybu uiszczania powyzszej opfaty, ktorego
okreslenic w przedmiotowej uchwale nie znajduje oparcia w art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie o$§wiaty. Powyzszy przepis prawa upowaznia Radg wylacznie do ustalenia optaty —
zatem do wskazania konkretnej kwoty za konkretne Swiadczenie udzielone przez przedszkole.

Z kolei, w § 3 ust. 1 uchwaly Rada zobowiazata rodzicow (opiekunow prawnych
dziecka) do zadeklarowania w karcie zgloszenia dziecka do przedszkola — dziennej liczby
godzin korzystania w danym roku szkolnym przez dziecko ze $wiadczen opiekunczo -
wychowawczych, wykraczajacych poza podstawe programowa. Nalozenie powyzszego
obowiazku w uchwale Rady Miasta rowniez wykracza poza granice upowaznienia
ustawowego, zawartego w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty.

W § 3 ust. 2 uchwaly Rada wskazala, ze ,;szczegétowy zakres, warunki realizacji
i wysokos$¢ odptatnosci za swiadczenia udzielane przez przedszkole, a wykraczajace poza
podstawg programowa okresla umowa cywilnoprawna, zawarta pomigdzy dyrektorem
przedszkola a rodzicem (opiekunem prawnym) dziecka — przed lub z chwila rozpoczgcia
uczeszczania dziecka do przedszkola”. W ocenie organu nadzoru nie istnieja podstawy
prawne do zobowiazania dyrektorow przedszkoli oraz rodzicow (opiekundéw prawnych)
dziecka do zawierania umow cywilnoprawnych, regulujacych wskazane wyzej sprawy.
Wskaza¢ nalezy, ze oplata, o ktorejy mowa w art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie o$wiaty ma charakter przymusowej odpfatno$ci, nakladanej przez wiadze
publiczne za oferowane $wiadczenie na rzecz obywatela. Cecha ww. oplaty jest
ekwiwalentno$¢, bowiem pobiera si¢ ja w zwiazku z wyraZznie wskazanymi ustugami
i czynnosciami organdow panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi W interesie
konkretnych podmiotow — w niniejszym przypadku gmina zaspokaja zbiorowe potrzeby



wspolnoty samorzadowej w zakresie edukacji publicznej poprzez zaktadanie i prowadzenie
publicznych przedszkoli, co nalezy do zadan wtasnych gminy. Tym samym, adresat ustalonej
przez organ gminy oplaty za przedszkole nie ma mozliwosci negocjowania z gming jej
wysokosci, czy tez warunkow jej ustalania. Ustalenie oplaty nastepuje w drodze uchwaty rady
gminy i zawieranie w tym celu umowy cywilnoprawnej pomig¢dzy dyrektorem przedszkola,
a rodzicem (opiekunem prawnym dziecka) jest niedopuszczalne. Ustalenie oplaty przez organ
gminy nie nastgpuje w ramach stosunku cywilnoprawnego, w ktérym réwnorzedne strony —
gmina 1 obywatel moglyby wedtug wlasnego uznania ksztattowac tre$¢ zawieranej pomiedzy
nimi umowy. Obywatel jest wigc zobowiazany do przyjecia optaty za przedszkole ustalonej
przez rade gminy, a wysokos¢ obowiazku pienieznego nalozonego na rodzica (opiekuna
prawnego) dziecka nie wymaga konkretyzacji w drodze zawierania dodatkowej umowy.

Powyzsze przesadza, ze wprowadzenie do postanowienia § 3 ust. 1 uchwaty zapisu
0 zawieraniu umowy cywilnoprawnej pomigdzy dyrektorem przedszkola, a rodzicem
(opiekunem prawnym dziecka) jest pozbawione podstaw prawnych i jako takie -
niedopuszczalne.

Podkresli¢ nalezy, ze uchwata podjgta na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
o$wiaty jest aktem normatywnym o charakterze aktu prawa miejscowego. Zostala ona
wydana na podstawie upowaznienia ustawowego i zawiera normy prawne adresowane do
szerokiego kregu adresatow, ktory stanowi blizej nieokreslona grupa rodzicow lub opiekundéw
prawnych dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym. Zakwalifikowanie przedmiotowej
uchwaty do kategorii aktoéw prawa miejscowego determinuje sposob jej publikacji 1 wejScia
w zycie. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéow prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95) akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1); w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wej$cia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie
moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym (ust. 2). Tylko wyjatkowo,
stosownie do art. 5 ww. ustawy mozliwe jest nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie. W praktyce jednak nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiazujacej sprowadza si¢ do przypadku, gdy akt ten zawiera regulacje bardziej korzystne
dla jego adresatow.

Poréwnujac wysoko$¢ optaty, ktéra zobowiazani byli uiszcza¢ rodzice dzieci uczgszczajacych
do przedszkoli publicznych w okresie od 1 stycznia 2010 r. wynoszaca 215,80 zt (zgodnie
z uzasadnieniem do przedmiotowej uchwaly) z wysokoscia optaty wynikajaca z niniejszej
uchwaty stanowiaca kwote 224,40 z za miesiac wrzesien 2010 r. (iloczyn czterech godzin,
w czasie ktorych przedszkole bedzie realizowal zajgcia ponad podstaweg programowa
wychowania przedszkolnego, stawki 2,55 zt za godzing oraz liczby 22 dni roboczych
wrze$nia) — uzna¢ nalezy, ze wysoko$¢ optaty za przedszkole wzrosta. Zatem nadanie mocy
wstecznej przedmiotowej uchwale na podstawie art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych nie znajduje uzasadnienia, gdyz
kwestionowana uchwata nie zawiera regulacji bardziej korzystnych dla rodzicow (opiekunow
prawnych) dzieci korzystajacych ze swiadczen w przedszkolach publicznych prowadzonych
przez Gming Miasto Swinoujscie.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) organy wiladzy publiczne] dziataja na podstawie
I w granicach prawa. Ustanowiona w tym przepisie zasada (tzw. zasada praworzadnosci)



stanowi jedna z fundamentalnych regut dziatania administracji publicznej. Powyzsza zasada
oznacza, ze granice dziatan wtadzy publicznej sa wyznaczane przez prawo. W konsekwencji
to normy prawne zawarte w przepisach prawa okreslaja nieprzekraczalng sfer¢ dziatan
organéw administracji publicznej, w tym przypadku Rady Miasta Swinoujscie.

Z uwagi na przekroczenie przez organ stanowiacy Gminy Miasto Swinoujécie wyraznie
okreslonej w przepisie art. 14 ust. 5 ustawy o systemic o$wiaty delegacji ustawowej
stwierdzenie niewazno$ci § 2 ust. 2 pkt 21 3, § 2 ust. 4, § 3 oraz § 6 w zakresie wyrazow:
,,Z moca obowiazujaca od 1 wrze$nia 2010 r.” jest konieczne i uzasadnione.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

WOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI

Marcin Zydorowicz



