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WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 2, 3 i 4 uchwaly Nr V/123/19 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 marca 2019 r. zmieniajgcej
uchwate w sprawie przepisow porzqdkowych dotyczqcych przewozu o0sob i bagazu recznego Srodkami
lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gming Miasto Szczecin - Zarzgd Drog i Transportu
Miejskiego w Szczecinie.

Uzasadnienie
W dniu 26 marca 2019 2018 r. Rada Miasta Szczecin podjeta uchwate Nr V/123/19 zmieniajgcq uchwale
W sprawie przepisow porzqdkowych dotyczqcych przewozu osob i bagazu recznego Srodkami lokalnego

transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Miasto Szczecin - Zarzqd Drog i Transportu Miejskiego
w Szczecinie.

Przedmiotowy akt zostat doreczony Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w dniu 2 kwietnia 2019 r.

W § 1 cyt. uchwaty Rada Miasta Szczecin postanowita, ze w zatgczniku do uchwaty Nr VI/79/15 Rady
Miasta Szczecin z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie przepiséw porzqdkowych dotyczqcych przewozu osob
i bagazu recznego Srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gming Miasto Szczecin -
Zarzqd Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie® wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) § 8 ust. 7 lit. a otrzymuje brzmienie:

,przed wjazdem osoby na wozku inwalidzkim, kierowca zobowigzany jest rozlozy¢ rampe wjazdowq
i zapytaé, czy osoba na wozku potrzebuje dalszej pomocy, ”;

2) § 8 ust. 7 lit. b otrzymuje brzmienie:

,»Wozek inwalidzki, w tym z napedem elektrycznym powinien posiadac¢ wymiary maksymalne tj. diugosé
catkowita 1200 mm, szerokos¢ catkowita 700 mm, wysokos¢ catkowita 1090 mm, pod warunkiem prawidtowego
umiejscowienia W miejscu przeznaczonym do jego przewozu i prawidlowego zabezpieczenia pasami
bezpieczenstwa o ile znajdujq si¢ na wyposazeniu pojazdu, ”;

3) § 8 ust. 7 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

, wozek inwalidzki w tym z napedem elektrycznym musi mie¢ mozliwos¢ obrocenia sie wewngtrz pojazdu
W miejscu wokot wlasnej osi, ",

D Uchwata Nr V1/79/15 Rady Miasta Szczecin z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie przepisow porzadkowych dotyczacych
przewozu osob i bagazu r¢cznego srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gming Miasto
Szczecin - Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie (Dz. Urz. Woj. Zacho. poz. 1594 z p6zn. zm.).
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4) § 8 ust. 7 lit. d otrzymuje brzmienie:

,,zabrania si¢ przewozenia skuterow lub innych pojazdow, ktore w sposob jednoznaczny nie sq okreslone
jako wozki inwalidzkie, w tym z napedem elektrycznym i ktore nie spetniajq parametrow okreslonych

w pkt b); ”.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. aktu stanowi — powotany w jego podstawie prawnej — art. 15
ust. 5 ustawy Prawo przewozowe?. Zgodnie z tym przepisem w odniesieniu do gminnego regularnego
przewozu 0sob oraz przewozow o0sob i bagazu taksowkami przepisy porzqdkowe okresla rada gminy, a na
terenie miasta stotecznego Warszawy - Rada miasta stolecznego Warszawy.

Analiza treci tego unormowania prowadzi do wniosku, ze Rada Miasta Szczecin byta prawnie umocowana
do podjgcia uchwaty w sprawie przepisow porzadkowych dotyczacych przewozu osoéb i bagazu recznego
srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gming - Miasto Szczecin. Jednakze w ocenie
organu nadzoru przepisy § 1 pkt 2, 3 i 4 uchwaty Nr V/123/19, w ktorych organ stanowigcy Gminy — Miasto
Szczecin nadat nowe brzmienie przepisom § 8 ust. 7 lit. b, ¢ oraz d Zatacznika do uchwaty Nr VI/79/15 Rady
Miasta Szczecin z dnia 24 marca 2015 r., w sposob istotny naruszajg prawo.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazania wymaga, ze pojecie przepisow porzadkowych
obowigzujacych w gminnym regularnym przewozie osob nie zostato zdefiniowane w zadnym akcie prawnym
powszechnie obowigzujacym. Zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN - "porzqdkowy”
to dotyczqcy tadu, zakazow, regulaminu, zalecen. Przepisy porzadkowe na gruncie prawa przewozowego
nalezy wigc rozumie¢ jako regulacje prawna zawierajaca nakazy oraz zakazy majace na celu ochrong zycia,
zdrowia, mienia 0s6b korzystajacych z publicznego transportu zbiorowego oraz zapewnienie porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego w publicznym transporcie zbiorowym?®. Przyja¢ jednak nalezy za stuszne
stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym przepisy takie okreslaja zachowanie si¢ podréznych w $rodku
transportu, jak i poza nim, podczas korzystania z infrastruktury transportowej (np. dworce, przystanki,
terminale itp.)?.

O rodzaju i charakterze przepisow porzadkowych mozna wywnioskowaé na podstawie treSci przepisow
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy Prawo przewozowe (Osoby zagrazajqce bezpieczenstwu lub porzgdkowi w transporcie
mogq by¢ niedopuszczone do przewozu lub usuniete ze Srodka transportowego. Osoby ucigzliwe dla
podroznych lub odmawiajqce zaptacenia naleznosci za przewoz mogg by¢ usunigte ze srodka transportowego,
chyba ze naruszaloby to zasady wspotzycia spotecznego). W unormowaniach tych bowiem znalazly si¢
klasyczne przepisy porzadkowe umieszczone wprost w akcie rangi ustawowej, dotyczace sfery wolnosci i praw
obywateli zagwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®.

W kontekscie powyzszych rozwazan, nie sposob uznaé, ze § 8 ust. 7 lit. b, ¢ i d ,,Przepiséw porzadkowych
dotyczacych przewozu osob i1 bagazu recznego srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego
przez Gming Miasto Szczecin - Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie” w brzmieniu nadanym
w § 1 pkt 2, 3 oraz 4 uchwaty Nr V/123/19 spetniajg ww. wymogi stawiane przepisom porzadkowym.

Argumentujac powyzsze stanowisko w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze uchwalony przez Rade
przepis § 8 ust. 7 uchwaly Nr V/123/19, skierowany jest do grupy podréznych bedacych osobami
niepetnosprawnymi, na co wskazuje zdanie pierwsze tej regulacji, bedace wprowadzeniem do wyliczenia zasad
obowigzujacych w ramach przewozu o0sob niepelnosprawnych. Zasady te Rada uregulowata w kolejnych

jednostkach redakcyjnych, tj. w lit. od a) do d).

Analiza tych unormowan prowadzi do wniosku, ze regulacja zawarta w § 8 ust. 7 lit. a zalacznika do
uchwaly odpowiada wymogom ustawowym przewidzianym w art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe.
Natomiast, w przepisach § 8 ust. 7 lit. b, ¢ i d Rada Miasta Szczecin okreslita zarowno rodzaj pojazdu (wozek
inwalidzki w tym z napedem elektrycznym, skuter lub inny pojazd, ktére w sposéb jednoznaczny nie sq
okreslone jako wozki inwalidzkie), na ktorym porusza si¢ osoba niepetnosprawna, jak i jego parametry
(wymiary, wymogi konstrukcyjne umozliwiajgce obrocenie si¢ wozka wewngtrz pojazdu W miejscu wokot

2 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1983).

9 Wyroki: WSA we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2012 r., sygn.. akt 111 SA/Wr 163/12, WSA w Gliwicach z dnia 29 wrze$nia
2005 r., sygn. akt IV SA/GI 617/05, NSA z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt 11 GSK 450/15.

4 Dorota Ambrozuk. Komentarz Lex do art. 15 ustawy — Prawo przewozowe, teza 1.

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. HYPERLINK "https:/sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mfrxilrsggdtgmi" (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) .
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wlasnej osi), ktore muszg by¢ spetnione aby osoba niepelnosprawna poruszajgc si¢ na nim mogta skorzystac¢
z przewozu $rodkiem transportu zbiorowego organizowanego przez Gming — Miasto Szczecin.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru — nie miesci si¢ w pojeciu ,,przepisow porzadkowych” w rozumieniu
prawa przewozowego, do ktorych okreslenia umocowany jest organ stanowigcy gminy, a ktére — co wskazano
powyzej - powinny okresla¢ wytacznie zachowanie si¢ podréznych, czy pracownikéw przewoznika (Kierowcy
autobusu, motorniczego) podczas korzystania z infrastruktury transportowej. Dokonane zostalo zatem
z przekroczeniem delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe.

Co wiecej, unormowania te pozwalaja na dowolna ocene przez kierujacego pojazdem, czy osoba
niepelnosprawna poruszajaca sie na wozku inwalidzkim (badz innym pojazdem) ,.dostapi przywileju”
przejazdu $rodkiem transportu publicznego. Tymczasem osoba kierujaca takim pojazdem nie jest w zadnym
razie upowazniona do badania, czy dana osoba poruszajaca sie¢ na wozku inwalidzkim (lub innym pojazdem)
jest uprawniona do przejazdu §rodkiem transportu publicznego, z drugiej za$ trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej kierowca (maszynista) bedzie dokonywal pomiaru wozka inwalidzkiego przed podjeciem decyzji
0 mozliwosci przewozu danej osoby niepetnosprawne;.

Nadto, w ocenie organu nadzoru, takie regulacje nie sa do pogodzenia z konstytucyjna zasadg
réwno$ci. Stanowia one przejaw dyskryminacji poprzez ograniczenie prawa przewozu o0séb
niepelnosprawnych, ktére poruszaja si¢ wézkami inwalidzkimi (badz innymi pojazdami przeznaczonymi
do poruszania si¢ 0sob niepelnosprawnych) o innych niz okreslone w uchwale parametrach. Z wyrazonej
w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotng
(relewantng) powinny by¢ potraktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdznicowan, zarowno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Ewentualne réznicowanie sytuacji prawnej jest mozliwe, ale tylko
Z uzasadnionych wzgledow®,

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy prozno szuka¢ powodow z jakich lokalny prawodawca zdecydowat
si¢ na zréznicowanie sytuacji prawnej osob niepetnosprawnych korzystajacych z wozkow inwalidzkich czy
innych pojazdéw przeznaczonych do poruszania si¢ osob niepelnosprawnych, uprzywilejowujac grupe, ktora
porusza si¢ wozkami inwalidzkim o parametrach okreslonych w kwestionowanym akcie.

Zroznicowanie to prowadzi do niedozwolonej konstytucyjnie dyskryminacji ze wzgledu na polozenie
spoleczne (niepelnosprawnos¢).

Nadto, zakwestionowane przepisy uchwaty Nr V/123/19 prowadza de facto do zawezenia podmiotowego
kregu 0s6b upowaznionych do korzystania ze srodkéw lokalnego transportu zbiorowego, co z punktu widzenia
przepisow Prawa przewozowego jest nieuprawnione (brak kompetencji rady gminy).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy § 8 ust. 7 lit. b, ¢ i d w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 2, 3i 4
uchwaty Nr V/123/19 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 marca 2019 r., w sposéb istotny naruszajg obowigzujacy
porzadek prawny (art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Majac na wzgledzie przedstawiong wyzej argumentacj¢, stwierdzenie niewaznosci § 1 pkt 2, 3 i 4 uchwaty
Nr V/123/19 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 marca 2019 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie przepisow
porzgdkowych dotyczgcych przewozu o0sob i bagazu recznego sSrodkami lokalnego transportu zbiorowego
organizowanego przez Gming Miasto Szczecin - Zarzqd Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie, jest
konieczne i w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie
30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego rozstrzygnigcia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji prawnej uzasadniajacej konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci czesci uchwaly Nr V/123/19 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 marca 2019 r., organ nadzoru zwraca
uwage na dwie dodatkowe kwestie zwigzane z podjeciem przez organ stanowigcy Gminy — Miasto Szczecin
tego aktu.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. akt TK 22/97.
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W pierwszej kolejnos$ci wskazania wymaga, ze przepisy porzadkowe obowigzujgce w gminnym regularnym
przewozie osob maja ze swej istoty charakter generalny i abstrakcyjny, co oznacza ze nie sa rozstrzygnig¢ciami
indywidualnymi i nie odnosza si¢ do konkretnego jednego zachowania. W kontekscie powyzszego nie uszedt
uwadze organu nadzoru cel wprowadzenia do obrotu prawnego przez organ Gminy — Miasto Szczecin
kwestionowanych regulacji. Analiza transmisji utrwalonej za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek
z przebiegu V sesji Rady Miasta (obowigzek transmisji obrad i ich udostepniania, sformutowany w art. 20
ust. la ustawy 0 samorzadzie gminnym, wprowadzil prawodawca na mocy przepisow ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych” wskazuje, ze de facto, wprowadzenie do przepisow
powszechnie obowigzujacych na terenie catej Gminy — Miasto Szczecin kwestionowanych unormowan ma na
celu uregulowanie przewozu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego jednej niepelnosprawnej mieszkanki
Gminy, poruszajacej si¢ pojazdem o napedzie elektrycznym o wymiarach nieznacznie przewyzszajacych
maksymalne gabaryty ustalone przez Radg, a uprawniajace do przewozu $rodkami miejskiego transportu
publicznego. Takie dziatanie organu stanowigcego nie moze znalez¢ akceptacji, takze z uwagi na to, ze organy
wladzy publicznej zobowigzane sa do wspierania osob niepelnosprawnych i tworzenia takich mechanizmow
legislacyjnych, ktore majg stuzy¢ realizacji tego celu, zabezpiecza¢ uczestnictwo 0sOb niepetnosprawnych
W zyciu spotecznym i przeciwdziata¢ ich wykluczeniu spotecznemu.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze kwestie przestrzegania zasad ruchu drogowego, uregulowane sg W ustawie
Prawo o ruchu drogowym®, w ktérej w art. 129 ust. 1 prawodawca zdecydowal, Zze czuwanie nad
bezpieczenstwem i porzqdkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie nalezq do zadan
Policji, przyznajac jej jednoczesnie odpowiednie narzgdzia do realizacji tychze zadan (np. art. 129 ust. 2 pkt 7
lit a: wydawania polecen osobie, ktora spowodowata przeszkode utrudniajaca ruch drogowy lub zagrazajaca
jego bezpieczenistwu). Zatem to rolg policji jest eliminowanie wszelkich zagrozen w ruchu drogowym
stwarzanych przez uczestnikOw ruchu, nie za$§ organu stanowigcego gminy, poprzez tworzenie przepisow
porzadkowych bez upowaznienia ustawowego w tym zakresie.

Dodatkowo w niniejszej sprawie podkresli¢ trzeba, ze w dniu 30 pazdziernika 2018 r. Rada Miasta Szczecin
podjeta uchwate Nr XLV/1325/18 zmieniajgcqg uchwatle w sprawie przepisow porzgdkowych dotyczgcych
przewozu o0sob i bagazu recznego Srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gming
Miasto Szczecin - Zarzqd Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie, w ktorej § 1 pkt 2 nadata niemalze
tozsame brzmienie regulacjom § 8 ust. 7 lit. b, ¢ i d zalgcznika do uchwaty Nr V1/79/15 Rady Miasta Szczecin
z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie przepisow porzqdkowych dotyczqcych przewozu oséb i bagazu recznego
Srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gming Miasto Szczecin - Zarzqd Drog
i Transportu Miejskiego w Szczecinie, jak w § 1 pkt 2, 3 i 4 uchwaty Nr V/123/19 z dnia 26 marca 2019 r.

Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 6 grudnia 2018 r., znak:
P-1.4131.392.2018.EM, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzit
niewaznos¢ ww. przepisow uchwaty Nr XL V/1325/18. Rada Miasta Szczecin nie skorzystala z przystugujacego
jej na mocy art. 98 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uprawnienia do zaskarzenia rozstrzygnigcia organu
nadzoru do sadu administracyjnego, lecz po uplywie 4 miesiecy podjeta ponowng probe tozsamej zmiany
przepisow porzadkowych dotyczacych przewozu osob i bagazu recznego s$rodkami lokalnego transportu
zbiorowego organizowanego przez Gming¢ Miasto Szczecin, nie zwazajac na przedstawiong przez Wojewodg
oceng prawng tychze unormowan.

wz. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Marek Subocz
WICEWQOJEWODA

) Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych (Dz. U. poz. 130 z pézn. zm.).
® Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1990 z p6zn. zm.).
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