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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1.4131.307.2020.EM
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 25 listopada 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713, poz. 1378)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXI1/673/20 Rady Miasta Szczecin z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,, Skolwin Port 3" w Szczecinie.

Uzasadnienie

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. Rada Miasta Szczecin podj¢ta uchwate Nr XXI1/673/20 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Skolwin Port 3” w Szczecinie.

Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie akt ten wptyngl w dniu 26 pazdziernika
2020 r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. uchwaly stanowig przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?®. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw gospodarowania przestrzennego,
nalezy do zadan wilasnych gminy. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca powierzyt gminie
kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00 wskazat, ze organy gminy wtasciwe do
sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nastgpnie do uchwalenia tego
planu, muszg si¢ kierowa¢ ogélnymi zasadami okreSlonymi w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisami innych ustaw regulujacymi okreslone sprawy szczegdtowe
z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?. Fakt nadania
gminie wiladztwa planistycznego uprawniajagcego do autonomicznego decydowania 0 przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu nie stoi jednoczesnie w sprzecznosci z koniecznos$ciag uwzgledniania racjonalnosci
W dziataniu gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan
planistycznych. Jednocze$nie przepis art. 4 ust. 1 ustawy nie moze stanowi¢ legitymacji do nieograniczone;j
swobody w dziataniach planistycznych, bowiem gminy w tych czynnos$ciach sg zobligowane do uwzgledniania
obowigzujacych przepisow prawa w ramach nadrzednej dyrektywy, sformutowanej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przestanki niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 91 ustawy 0 samorzadzie
gminnym. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i ust. 4 tej ustawy uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sa niewazne, a W przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaty
lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

D Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293
Z p6zn. zm.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

9 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt 11 SA/Wr 144/10.
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Ustawodawca wskazat w ten sposob, ze podstawg stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powolana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa,
podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 tej
ustawy, sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposob te kategorie wadliwo$ci wymienionych
aktow organu gminy. Pomimo, iz przepisy prawa nie zawieraja taksatywnego wyliczenia wadliwo$ci aktu
prawa miejscowego, to wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki i judykatury pozwolily ustali¢
pewien katalog istotnych naruszen prawa, skutkujgcych stwierdzeniem niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. Do tych "kwalifikowanych" naruszen zalicza si¢: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy,
brak podstawy prawnej do podjecia okreslonego rodzaju uchwaty, niewlasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa jej podjecia, naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Ponadto, dokonujac oceny legalnosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pod uwage wziag¢ nalezy przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujq
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub czesci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe
przestanki oceny zgodno$ci z przepisami prawa uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Po pierwsze przestankge materialnoprawna, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o zwigzanie rady gminy przepisami prawa, ktére wyznaczaja
granice wladztwa planistycznego gminy?. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza zatem zawarto$ci
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej.

Po drugie, w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewidziano przestanke
formalnoprawna, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu i wlasciwosci organu. Jezeli chodzi
0 tryb sporzadzania planu, to poje¢cie to odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do

sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu®.

Co wymaga szczeg6élnego podkreslenia, plan miejscowy przyjety przez rade gminy, stanowi — na mocy
art. 14 ust. 8 ww. ustawy — akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze uchwata w tym przedmiocie winna
odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktow bedacych Zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa, W tym, w szczegdlno$ci, nie moze ona narusza¢ granic ustawowej
delegaciji.

Procedure planistyczng okresla w szczegdlnoSci art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z wymogami art. 17 ust. 2 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzqdzania planu miejscowego kolejno wystepuje o:

b) uzgodnienie projektu planu z:

- wojewodq, zarzqdem wojewodztwa, zarzgdem powiatu w zakresie odpowiednich zadan rzgdowych
i samorzgdowych,

- organami wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow odrebnych,

- wlasciwym zarzgdcq drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przyleglych do pasa drogowego lub
zmiana tego sposobu mogg mie¢ wphyw na ruch drogowy lub samq droge,

- wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa,

= dyrektorem wlasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa
ochronnego oraz morskich portow i przystani,

- wlasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terenow gorniczych,

- ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszarow ochrony uzdrowiskoweyj,

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt 11 OSK 215/08.
% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1778/08.
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- wilasciwym  wojewodzkim  konserwatorem  zabytkow w  zakresie  ksztaltowania  zabudowy
i zagospodarowania terenu,

- zarzqgdem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia wynikow audytu krajobrazowego, o ktorym mowa w
art. 38a,

= dyrektorem regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie W zakresie dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig,

= Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przyleglych do linii
kolejowej 0 znaczeniu panstwowym lub zmiana tego sposobu mogq mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ruchu
kolejowego, oraz

- podmiotem zarzgdzajgcym w zakresie zagospodarowania wiasciwego portu lub przystani morskiej (...).

W mysl natomiast art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej® pozwolenia wodnoprawne, wnoszenie Ilub niewnoszenie sprzeciwu od przyjecia zgloszenia
wodnoprawnego, oceny wodnoprawne, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzje
0 pozwoleniu na budowe oraz decyzje w sprawie zmian W zalesianiu, zadrzewianiu, tworzeniu obwodow
towieckich, a takze projekty studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
miejscowych planow _zagospodarowania _przestrzennego 1 planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, dotyczqgce pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani, wymagajg
uzgodnienia z dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje oraz fakt, iz cze$¢ terendw objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Skolwin Port 3” w Szczecinie potozona jest w granicach portu morskiego
w Szczecinie, nie budzi watpliwosci, ze jego projekt winien zosta¢ uzgodniony z Dyrektorem Urzgdu
Morskiego w Szczecinie.

Tymczasem, jak wynika z dokumentacji prac planistycznych oraz ztozonych w ramach prowadzonego
postepowania nadzorczego wyjasnieh Zastepcy Prezydenta Miasta Szczecin”, projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Skolwin Port 3” w Szczecinie, nie zostat przekazany Dyrektorowi Urzedu
Morskiego w Szczecinie celem uzgodnienia. Pominigcie — jak w niniejszym stanie faktycznym - etapu
uzgodnien projektu miejscowego planu, stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ratio legis instytucji "uzgodnienia™ w procedurze planistycznej, polega
na przesadzajacym (relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego, na ksztalt
normatywny postanowien planu. W przypadku uzgodnienia bowiem pozytywne stanowisko jest warunkiem
uchwalenia w danej postaci aktu planistycznego. Organ wykonawczy gminy wystepujacy o uzgodnienie jest
zwigzany uzyskanym stanowiskiem i musi wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzgodnienia. Konsekwencja
pomini¢cia wystapienia o uzgodnienie, brak uzyskania pozytywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, jak
i niewprowadzenie do uchwaly uzyskanego stanowiska stanowi zawsze istotne naruszenie prawa®.

Majac na wzgledzie przedstawiona w niniejszym rozstrzygnieciu argumentacj¢, uznaé¢ nalezy,
ze stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXI1/673/20 Rady Miasta Szczecin z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Skolwin Port 3” w SzCzecinie, jest
konieczne i w pelni uzasadnione.

6 Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U.
2z 2019r., poz. 2169 z pdzn. zm.).

" Pismo z dnial8 listopada 2020 r., znak: BPPM.V111.321.3.2020.MSz.1978.

8 Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt 11 OSK 2024/12.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie
30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego rozstrzygnigcia.

wz. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Marek Subocz
WICEWOJEWODA
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