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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1.4131.230.2026.AA
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 29 lipca 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r., poz.
662, poz. 912)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 pkt 2 uchwaly Nr IX/XXX/269/26 Rady Miasta Walcz z dnia 23 czerwca 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Watcz w rejonie miasta lokacyjnego, w zakresie
oznaczenia: 23MW-U.

Uzasadnienie

W dniu 23 czerwca 2026 r. Rada Miasta Walcz podjeta uchwate Nr IX/XXX/269/26 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Walcz w rejonie miasta lokacyjnego. Przedmiotowa uchwata
zostata dorgczona Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w dniu 26 czerwca 2026 r., za§ dokumentacja
planistyczna wplyneta w dniu 3 lipca 2026 r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. uchwaty stanowi art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?, w mysl ktoérego Plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu
zgodnosci z ustaleniami planu ogolnego, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie realizacji zapisanych w planie
miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wiasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢é tekstowa planu miejscowego
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czes¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do tej uchwaty.

Rada Miasta Walcz niewatpliwie posiadata zatem kompetencje do podjecia przedmiotowej uchwaty,
jednakze w toku badania jej legalno$ci, organ nadzoru stwierdzit, ze akt ten — w czgSci - w sposob istotny
narusza przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub w czesci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - stosownie do brzmienia art. 14 ust. 8 ww. ustawy - jest
aktem prawa miejscowego, uchwalanym przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? stanowi, ze organy samorzgdu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb

D Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pozn.
zm.).
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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wydawania aktow prawa miejscowego okreSla ustawa. Oznacza to, ze uchwala w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie
prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktow bedacych zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa,
w szczegolnosci, nie moze ona narusza¢ granic ustawowej delegacji.

Dokonujac oceny legalnosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
z uwzglednieniem treSci powotanego powyzej art. 28 ust. 1 ustawy, zauwazy¢ nalezy, ze w przepisie tym
przewidziano dwie podstawowe przestanki oceny zgodnosci z przepisami prawa uchwaty o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Po pierwsze, przeslanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie
zasad sporzadzania planu miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o zwigzanie rady gminy przepisami
prawa, ktore wyznaczaja granice wladztwa planistycznego gminy Zasady sporzadzania aktu planistycznego
dotyczg zatem zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Po drugie, przewidziano przestanke formalnoprawna,
a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu i wlasciwosci organu (tryb sporzadzania planu).
Pojecie to odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia
studium, czy tez planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium lub
planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu?.

Z brzmienia art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy jednoznacznie wynika, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej oraz z czesci graficznej. W przywotanych przepisach postanowiono,
ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
i graficzng. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, natomiast cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Wedhug § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ¥ (dalej jako: rozporzadzenie) cze$é graficzna projektu
planu miejscowego sporzadza si¢ w sposéb umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czeScig
tekstowa projektu planu miejscowego. Zatem, integralno$¢ stanowiacego jeden akt prawny planu
miejscowego wymaga, aby zawarto$¢ obydwu jego czesci byta spdjna, uzupetniajaca sig, i niesprzeczna. Czes$¢
graficzna planu jest uszczegélowieniem czesci tekstowej, a zatem ustalenia planu musza by¢ odczytywane
lacznie, z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak i tekstowej®.

Bedacy aktem prawa miejscowego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien byc¢
skonstruowany w sposéb czytelny i zrozumialy, tak by jego adresaci mogli przejrzyscie i niekontrowersyjnie
odczyta¢ na rysunku planu to, co zapisano w czesci tekstowej. Takich wymogdéw nie spelnia stan rzeczy,
w ktorym brak jest spdjnosci pomigdzy obydwoma czgsciami planu. Stanowi to naruszenie zasady
praworzadnos$ci oraz godzi w istote planu miejscowego, ktorg wedtug art. 4 ust. 1 ustawy tworzy ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu. Realizacja tych celéw ujawni si¢ jako niemozliwa w przypadku sprzecznos$ci
pomiedzy czesciami konkretnego planu miejscowego.

Wedhug utrwalonego orzecznictwa sagdowego pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigzac
ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, czgs¢ graficzna
i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej®. Ustawodawca
bezposrednio nie kreuje katalogu tych zasad, jednakze mozna je wywie$¢ z wymogow dotyczacych struktury
planu miejscowego, jak i wymagan, ktére powinny odzwierciedla¢ jego tres¢. Skoro ustawodawca ustala
strukture planu miejscowego, co wynika z przywotanych wyzej przepisow art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 zdanie 2
ustawy, to naruszenie spojnosci tej struktury jest naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Niezgodnos¢ pomigdzy czgsciami planu stanowi niewatpliwe istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego 1 z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W §4 pkt 2 uchwaly Nr IX/XXX/269/26 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta Walcz w rejonie miasta lokacyjnego Rada Miasta wskazata: ustala sie nastepujqce przeznaczenie
terenow:

3 Wyroki NSA: z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08, z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I1 OSK 215/08.

4 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., 2404).

9 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2020 ., sygn. akt I OSK 1259/20.

9 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt I1 OSK 1778/08.
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2) . tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej oznaczone symbolami IMW-U,
2MW-U, 3MW-U, 4MW-U, SMW-U, 6MW-U, 7MW-U, SMW-U, IMW-U, 10MW-U, 1IMW-U, 12MW-U,
13MW-U, 14MW-U, 15MW-U, 16MW-U, 17MW-U, 18MW-U, 19MW-U, 20MW-U, 2IMW-U, 22MW-U,
23MW-U.

Tymczasem, ustalony przez organ stanowigcy Miasta Walcz teren 23MW-U nie ma odzwierciedlenia ani
w ustaleniach szczegdtowych planu, ani tez co istotne nie widnieje na zataczniku graficznym.

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego, pismem z dnia 17 lipca 2026 r., znak: RM.0711.7.2026
Przewodniczacy Rady Miasta Walcz wyjasnil, ze Analiza tresci aktu prawa miejscowego prowadzi zatem do
wniosku, ze wskazanie symbolu 23MW-U ma charakter wylgcznie omytki redakcyjnej (pisarskiej), powstatej na
etapie sporzqdzania tekstu uchwaty. Nalezy podkresli¢, ze omytka ta nie wplywa na zakres normatywny
uchwaty, nie kreuje zadnych praw ani obowigzkow po stronie adresatow aktu oraz nie skutkuje rozbieznosciami
pomiedzy czesciq tekstowq i graficzng planu. Symbol 23MW-U nie funkcjonuje bowiem w systemie ustalen
planu miejscowego, a jego bledne wskazanie nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w pozostatych
postanowieniach uchwaly ani na rysunku planu. W konsekwencji przedmiotowa omytka nie powoduje
Jjakichkolwiek wagtpliwosci interpretacyjnych dotyczqcych sposobu stosowania ustalen planu miejscowego oraz
nie uniemozliwia jednoznacznego odczytania jego tresci. Zarowno czeS¢ tekstowa, jak i graficzna planu
pozostajq spojne i pozwalajq na jednoznaczne ustalenie przeznaczenia orvaz zasad zagospodarowania
wszystkich terenow objetych planem.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. W ocenie organu nadzoru, niedopuszczalne jest
zamieszczanie w czesci tekstowej planu zapisow dotyczacych terenéw, co do ktorych nie zostaly okreslone
ustalenia szczegélowe, ani tez ktoérych nie ma na rysunku planu. Kazda bowiem norma prawna (przepis)
w planie miejscowym musi by¢ powigzana z konkretnym terenem wydzielonym liniami rozgraniczajacymi na
rysunku planu. Pozostawienie w teks$cie uchwaly zapiséw dotyczacych terenow, ktore nie zostaly opisane
w dalszej czesci planu i nie istniejg w czgsci graficznej (z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie),
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, okreslonych w art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy
oraz w § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

Wobec przedstawionej powyzej argumentacji, stwierdzenie niewaznosci §4 pkt 2 uchwaly
Nr [IX/XXX/269/26 Rady Miasta Walcz z dnia 23 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Watcz w rejonie miasta lokacyjnego, w zakresie oznaczenia: 23MW-
U jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia przedmiotowego rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski
I Wicewojewoda Zachodniopomorski
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