Szczecin, dnia 13 maja 2010 r.

NK.4.SA.0911/ 44/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 ma@201lr. o samorgzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, p0z.1591; zm.: z 200Rr23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, @203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457 oraz z 200drrl7, poz. 128, Nr 175 poz. 1457,
Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, N8,]i8z. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r5RIrpoz. 420, Nr 157, poz. 1241)

stwier dzam niewaznosé

8§ 5 ust. 1 pkt 2 i 85 ust. 2 uchwaty Nr LI11/384/2010 Rady Miejskiej w ¢bnie z dnia
31 marca 2010 nwv sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodaravaraestrzennego
gminy Drbno — teren bazy magazynowej ropy naftowej ,Barrawk

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2010 r. Rada Miejska wechDie podgta uchwag
Nr LIII/384/2010 w sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodarcavariestrzennego
gminy Dxbno — teren bazy magazynowej ropy naftowej ,Barrawk

W toku badania legaldoi przedmiotowe] uchwaty organ nadzoru stwierdzit,
iz postanowienia zawarte § 5 ust. 1 pkt 2 i 8 5 ust. 2 w sposéb istotny naruszaj
obowigzujace prawo.

Materialnoprawna podstaw podgcia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagdarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pa. zm.), zgodnie z ktérynplan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu jego zgodfmd z ustaleniami studium, rozstrzygajjednoczénie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobaizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore aaldo zada@ wtasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansaablicznych. C&¢ tekstowa planu
stanowi tré¢ uchwaly, ces¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygma stanowd zakczniki
do uchwaly.



Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegooglinsamorzdu terytorialnego,
jako akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 cyt.zeyyustawy), jest zaliczony przez
Konstytucg do zrédet prawa powszechnie obaziljacego na obszarze dziatania organdw,
ktére je ustanowity. Taki akt normatywny musi zatewpowiadéd wszystkim wymogom,
jakie prawo stawia w odniesieniu do zasad tworzeolzowigzywania systemurddet prawa.
W stosunku do aktow prawa miejscowego znaczen@nistma norma zawarta w art. 94
Konstytucji RP, ktéry stanowi,ziorgany samoegu terytorialnego i organy administracji
rzadowej ustanawiaj akty prawa miejscowego na podstawie i w granicapbwanien
zawartych w ustawach. Uwzglniajac hierarchiczn&t zrédet prawa akty tego typu maj
charakter zaley od zrodet wyzszego rzdu, czego konsekwengcjest stanowisko,zi nie
mog one modyfikowa regulacji zawartych w aktach prawnychasyego rzdu.

W 8§ 5 kwestionowanej uchwaly Rada zawarta ustaletotyczice zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego, do czego bez spienia miata kompetengj zgodnie
z postanowieniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o @lamiu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przepis 8 5 ust. 1 uchwaty Nr LIII/384/2010 stanowzi w obszarze planu znajduje
sie zaewidencjonowane stanowisko archeologiczne77/AZR7/7, wokot ktorego ustanawia
sie strek ograniczonej ochrony konserwatorskiej WII, polegaj na prowadzeniu
inwestycyjnych bada archeologicznych w przypadku podejmowania pracmaieh.
Postanowieniami § 5 ust. 1 pkt 2 ww. uchwaly Ragaomwadzita obowjzek uzgadniania
i opiniowania w teje strefie wszelkich poczynanzynierskich, budowlanych i innych przez
stuzbe ochrony zabytkbw oraz kdorazowego wysgpienia o szczegltowe wytyczne
konserwatorskie i opinie przed pediem decyzji o jakichkolwiek dziataniach. Wskazany
zapis sprzeczny jest z unormowaniami zawartymiwaart. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktoryustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego orazstekrie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu ngstje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennegoart. 15 ust. 2 cyt. ustawy, ktory wymienia enumgsaiie obowazkowe
elementy miejscowego planu zagospodarowania pesgsiego, jak i 8§ 4 pkt 2
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpni@03 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowpriastrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), ktéry ustala oboxiujace standardy przy zapisywaniu usfalerojektu planu
dotyczcych zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestregon Ustalenia te powinny
zawierg okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzenridgre wymagaj
ochrony, okrélenie cech elementéw zagospodarowania przestrzenridgre wymagaj
uksztattowania lub rewaloryzacji, oraz o#lemie nakazéw, zakazOw, dopusztze
i ograniczé& w zagospodarowaniu terenu. Wszystkie normy datgzzasad ochrony
krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowegobytiéw oraz dobr kultury wspoétczesnej
winny znalé¢ odzwierciedlenie w miejscowym planie.

Zatem, skoro ustawodawca wypoagaw kompetengj do uchwalenia planu ragyminy
i nakazat to czyrdi poprzez przeprowadzenie o#mnej procedury,zaden inny organ nie
moze tej kompetencji od rady praéj Nalezy zauway¢, iz niedopuszczalne jest takie
dziatanie rady, ktére prowadzi do zamieszczeniaragcit planu miejscowego przepiséw
uzalezniajacych podejmowanie czynda od przysztych decyzji (wyt@nia zgody) przez
inny organ w odniesieniu do obszarugbgo planem miejscowym. Zamieszczanie wgdire
planu norm otwartych, odsykgych do odgbnych i nie przewidzianych przepisami prawa
procedur i uzaleniajacych realizagj ustalé planu od uzyskania dodatkowych wymogow
w postaci opinii, czy uzgodniejest nieprawidiowe z punktu widzenia ob@wrujacych



przepisOw prawa i powodujee zamieszczone w planie normy prawa materialnegjo sit
w ten sposéb niedookilene. Tego rodzaju czynba uzaleniajace realizagj ustalé planu
miejscowego od przysztych uzgodmieraz na warunkach oldlenych przez inne organy
winny by podejmowane na etapie konstruowania projektu ©ogyego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie po jegoalehi.

W przedmiotowej sprawie wskazaalezy, ze zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytk@dzi. U. Nr 162, poz. 1568 z pd. zm.)
projekty i zmiany planu zagospodarowania przestiego podlega uzgodnieniu
z wojew0Odzkim konserwatorem zabytk®am plan natomiast winien zawiéra swej tréci
wytacznie normy o charakterze materialno-prawnynicigle okrelone. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawascowpgo nie mae zawierd norm
otwartych. Rada wprowadzaj takie regulacje unitiwia Wojewodzkiemu Konserwatorowi
Zabytkéw decydowanie o ostatecznym zagospodarown@énu ohjtego planem, po jego
uchwaleniu, co naly uzna& za niezgodne z prawem (podobnie w wyroku Wojewtak
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16 maja 200&ygn. akt Il SA/Kr 215/08).

Ponadto, w 8 5 ust. 2 uchwaty Nr LIII/384/20W0sprawie: zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gmirgprid — teren bazy magazynowej ropy naftowej
.Barndwko” Rada Miejska w Ebnie postanowitaiz prowadzcy prace budowlane i ziemne
w razie ujawnienia przedmiotu, ktory posiada cegzhpytku, obowizany jest niezwtocznie
zawiadomd o tym zarzd wiasciwego powiatu i wiéciwego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow. Jednoczeie obowgzany jest zabezpieezyodkryty przedmiot i wstrzyma
wszelkie roboty maege go uszkodzilub zniszcz¥ do czasu wydania przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw odpowiednich zaize:.

Zamieszczenie takiego zapisu w planie zagospodaawarzestrzennego éwietle
postanowié art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodaniwprzestrzennym oraz 8 4
rozporadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganegeakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegoovsi wyrane przekroczenie
uprawnig organu sporglzapcego plan. Zgodnie bowiem z przepisami ww. ustavgjalenia
planu powinny ogranicZasie wytacznie do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmiesicz
inwestycji celu publicznego oraz oklenia sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu.

W niniejszej sprawie wskazanalezy, iz kwestie dotyczce zabezpieczenia przedmiotu
odkrytego podczas prac budowlanych lub ziemnychd@dktorego istnieje przypuszczenie,
ze jest on zabytkiem, jak i procedura zawiadamiaWajewddzkiego Konserwatora
Zabytkdbw o odkryciu takiego przedmiotu zostaty waigapco uregulowane w art. 32
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Reasumujc uzna nalery, ze Rada Miejska w Ebnie wprowadzajc w 85 ust. 1 pkt 2
i 8 5 ust. 2 uchwaty Nr LI11/384/2010 zapisy o wgkaej powyej treici, naruszyta zaréwno
art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 ugtaw planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i 8 4 pkt 2 rozpatzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowarestrzennego.

W tej sytuacji stwierdzenie niewaosci 8 5 ust. 1 pkt 2 i § 5 ust. 2 uchwaly
Nr LIII/384/2010 Rady Miejskiej w Bbnie z dnia 31 marca 2010 r. jgst w peini
uzasadnione i konieczne.



Rozstrzygnicie nadzorcze nmme by zaskatone do Wojewddzkiego a8u
Administracyjnego w Szczecinie. Skargnosi s¢ do Sdu za pérednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego w terminie 30 dni od dniagdpenia rozstrzygncia.

WOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI
Marcin Zydorowicz



