Szczecin, dnia 11 pazdziernika 2010 r.

NK.4.AB.0911/98/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, p0z.1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175 poz. 1457,
Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r.
Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXI1X/477/2010 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 2 wrzesnia 2010 r.
w sprawie ustalenia oplat za swiadczenia publicznych przedszkoli prowadzonych przez
Gmine Choszczno.

Uzasadnienie

W dniu 2 wrzesnia 2010 r. Rada Miejska w Choszcznie podjeta uchwate
Nr XXXIX/477/2010 w sprawie ustalenia optat za swiadczenia publicznych przedszkoli
prowadzonych przez Gmine Choszczno.

W ocenie organu nadzoru Rada podejmujac przedmiotowa uchwate w sposob istotny
naruszyta obowiazujace prawo.

Jako materialnoprawna podstawe kwestionowanej uchwaty Rada Miejska w Choszcznie
przywolata art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), zgodnie z ktérym organ prowadzqcy ustala wysokos¢
optat za Swiadczenia udzielane przez:

1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajeé, o ktorym mowa w art. 6

ust. 1 pkt 2;

2) publicznq inng forme wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajqcym czas
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na

podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.



Z kolei, w art. 6 ust. 1 pkt 2 ww. ustawodawca wskazal, iz przedszkole publiczne
zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ
prowadzqcy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie.

Przywotany powyzej przepis art. 14 ust. 5 pkt 1 cyt. ustawy niewatpliwie przyznaje
radzie gminy kompetencj¢ do ustalenia optat za $§wiadczenia udzielane przez przedszkola
w wymiarze powyzej pieciu godzin. Jednakze, dla oceny legalnosci ww. uchwaty istotne
znaczenie ma kwestia dotyczaca okres$lenia znaczenia pojecia "optata", gdyz brak jest jego
definicji ustawowej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym, ws$rdéd danin
publicznych wyodrebni¢ mozna dwie ich kategorie: podatki i optaty. Podstawa tego
rozroznienia jest koncepcja ekwiwalentnosci. Optaty stanowia wynagrodzenie za koszty
dziatania wladzy. Nakladanie optat jest dopuszczalne w trzech sytuacjach, tj. jesli obywatel
korzysta z obiektow 1 urzadzen nalezacych do panstwa, czy tez jednostki samorzadu
terytorialnego (np. optata za pobyt w domu pomocy spotecznej), jesli jego udziatem staje si¢
jaki$ przywilej ze strony panstwa (np. oplaty koncesyjne), a takze jesli organ panstwa musi
zajmowac si¢ sprawami obywatela (m.in. wydawanie zaswiadczen, zezwolen itd.).

Oplate mozna zatem zdefiniowa¢ jako przymusowa odptatno$¢, naktadana przez wladze
publiczne za $wiadczenie oferowane na rzecz obywatela. Istnieje wigc charakterystyczny
dla optat zwiazek przyczynowy migdzy $wiadczeniem pienigznym dluznika (optata),
a $wiadczeniem wzajemnym administracji publicznej. Opftate pobiera si¢ w zwiazku
z wyraznie wskazanymi ustugami 1 czynno$ciami  organéw  panstwowych
lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw. Optata stanowi
zatem swoista zaplatg za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez
podmiot prawa publicznego (podobnie w wyroku Wojewddzkiego Sady Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Sz 503/10). Zatem, optaty
za $wiadczenia oferowane przez przedszkola publiczne nalezy traktowac jako ceny za ushugi,
ktore powinny by¢ ustalane w oparciu o kalkulacje ekonomiczng kosztow ponoszonych przez
przedszkole w zwiazku z ich udzielaniem, a takze z uwzglednieniem zasady ekwiwalentnos$ci
Swiadczen.

W swietle powyzszego nie budzi watpliwosci kompetencja rady gminy do ustanowienia
optat za Swiadczenia w prowadzonych przez gming przedszkolach publicznych, podkreslenia
jednak wymaga, ze optaty te moga by¢ ustalane tylko za §wiadczenia udzielane w wymiarze
przekraczajacym  pig¢  godzin dziennie. A  zatem, rada nie moze ustalaé
w uchwale optat za pobyt dziecka, ktore korzysta wylacznie z pigciogodzinnej opieki
przedszkolnej.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
- chcac prawidlowo wypelni¢ delegacje zawarta w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty - w uchwale powinien wskazac:
—po pierwsze, ze oplaty dotycza $wiadczen udzielanych w czasie przekraczajacym wymiar
zajec, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty,
—po drugie, okresli¢ szczegdtowo, za jakiego rodzaju Swiadczenia ta oplata jest pobierana,
—po trzecie za$, ustanawiajac optate powinien okresli¢ jej wysokos$¢ za kazde ze swiadczen
z osobna, natomiast Sposob ustalenia odptatnosci powinien by¢ przekonujacy, oparty na



kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiajaca racjonalna i stosownie
uzasadniona.

Nadto, w kwestionowanej uchwale nie uwzgledniono okolicznosci, ze poszczegdlne
dzieci pozostaja w przedszkolu na r6zng ilo$¢ godzin, natomiast zasada wyrazona w art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢
dana cecha istotng w rownym stopniu, maja by¢ traktowane wedlug jednakowej miary,
bez zrdéznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (co wynika z uzasadnien
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2006, sygn. akt
P 38/05, Lex nr 210813 oraz z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98, publ. w OTK
1998/6/96).

Konieczno$¢ wyraznego okreslenia, co proponowane jest w zamian za wnoszona opflate,
wyklucza w zasadzie zadanie oplaty o charakterze stalym i zryczattowanym. Optata
ponoszona w konkretnym wypadku, wyliczona na podstawie uchwaly ja ustalajacej ma
zaleze¢ wigc od rozmiaru i charakteru dodatkowych ustug opiekunczo-wychowawczych
czy zaje¢ dydaktycznych $§wiadczonych przez przedszkole publiczne na rzecz dziecka

w nim przebywajacego. Nie sposdb wobec tego uznaé, iz Rada Miejska w Choszcznie
ustalajac optate miesigczna za Swiadczenia, do ktorych naleza:
1. gryizabawy dydaktycznie wspomagajqce rozwdj umystowy dziecka,

2. gryizabawy badawcze rozwijajqce zainteresowania otaczajqcym swiatem,
3. zajecia plastyczne i teatralne rozwijajqce uzdolnienia dzieci,

4. gryizabawy ruchowe wspomagajqce rozwoj duchowy dziecka,

5. zabawy tematyczne wspomagajqce rozwoj emocjonalny i spoteczny dziecka,

dokonata takiej konkretyzacji. Rozwiazanie to narusza bowiem zasade ekwiwalentnosci
$wiadczen, gdyz niezaleznie od tego, jakie $wiadczenia i w jakim rozmiarze skonsumuje
konkretne dziecko, jego rodzice (opiekunowie prawni) beda zobligowani do wniesienia stalej
optaty. I tak, na podstawie kwestionowanej uchwaly oplate we wskazanej wysokoSci
zobowigzani byliby wnosi¢ zar6wno rodzice dziecka przebywajacego w przedszkolu
6 godzin, jak i rodzice dziecka przebywajacego w nim 8 godzin, ktére z oczywistych
wzgledow skorzysta z ustug oferowanych przez przedszkole w wigkszym wymiarze.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wielokrotnie podkreslano, ze uchwalona na
mocy art. 14 ust. 5 ustawy oplata nie moze mie¢ charakteru statego, wynika z niej bowiem
wowczas obowiazek jej ponoszenia w kazdym przypadku uczgszczania przez dziecko do
przedszkola, bez uwzglednienia przy tym rodzaju $wiadczen, ich jako$ci czy czasu trwania.
W wyroku z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt I OSK 1189/08 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, iz ustalenie oplaty na sztywnym poziomie zobowiazujacej do jej ponoszenia
niezaleznie od czasu korzystania 1 charakteru dodatkowych $wiadczen opiekunczo-
wychowawczych oferowanych przez dane przedszkole, stanowi istotne naruszenie art. 14
ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXXIX/477/2010
Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie ustalenia oplat za
swiadczenia publicznych przedszkoli prowadzonych przez Gmine Choszczno, jest konieczne
1 w pelni uzasadnione.



Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

WOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI

Marcin Zydorowicz



