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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-3.4131.229.2015.KD
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 11 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594,
poz. 645, poz. 1318, z 2014 r., poz. 379, poz. 1072)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI/58/2015 Rady Miejskiej w Stawnie z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie zwalczania rosliny z ga-
tunku barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) z terenu Gminy Miasto Stawno.

Uzasadnienie

W dniu 23 lipca 2015 r. Rada Miejska w Stawnie podjeta uchwate Nr X1/58/2015 w sprawie zwalczania ro-
Sliny z gatunku barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) z terenu Gminy Miasto Stawno.

W § 1 uchwaly organ stanowiacy postanowit, ze: Zobowiqzuje si¢ wlascicieli nieruchomosci, przez co rozu-
mie si¢ takze wspotwiascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce
nieruchomosci w zarzqdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajgce nieruchomosciq do likwidacji
Z terenu swoich posesji rosliny gatunku barszcz Sosnowskiego. Zobowigzanie to naktada sie celem zapobieze-
nia jej rozprzestrzeniania sie z uwagi na zagrozenie jakie stanowi dla zdrowia i Zycia cztowieka. W § 2 tego
aktu okreslit, ze: Do przeprowadzenia kontroli wypetniania obowigzkow okreslonych w § 1 upowaznia sie pra-
cownikow Urzedu Miejskiego w Stawnie wyznaczonych przez Burmistrza Miasta Stawno (ust. 1), a takze, ze: Za
naruszenie przepisow zawartych w niniejszej uchwale przewiduje si¢ kary grzywny wymierzone w trybie i na
zasadach okreslonych w kodeksie wykroczen (ust. 2). Wykonanie uchwaty powierzono Burmistrzowi (§ 3) oraz
postanowiono, ze: Uchwata wchodzi w zZycie po uptywie 14 dni od daty opublikowania w Dzienniku Urzedo-
wym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (§ 4).

Jako materialnoprawna podstawe podjecia przedmiotowego aktu Rada Miejska w Stawnie przywotata, m.in.
przepisy art. 40 ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorymi na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiqgzujgcych na obszarze
gminy oraz w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzu-
jacych rada gminy moze wydawac przepisy porzqdkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zZycia lub zdrowia
obywateli oraz dla zapewnienia porzqdku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

W wyniku przeprowadzonego postegpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
Nr XI/58/2015 w istotny sposob narusza art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 3 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Artykut 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera bezposrednie upowaznienie dla rady gminy do
wydawania przepisow porzadkowych obowigzujacych na terenie gminy, jednakze jest to mozliwe jedynie
w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych,
a nadto tylko wowczas, gdy jest to niezbgdne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz zapewnienia po-
rzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Przestanki do tworzenia przepisow porzadkowych mozna zatem
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podzieli¢ na dwie kategorie, a mianowicie na przestanki prawne i faktyczne. Przestanki dotyczace stanu praw-
nego wskazujg na nieuregulowanie danego zagadnienia w innych niz ustawa o samorzgdzie gminnym ustawach
lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych, albo na nieunormowanie okreslonego zakresu objgtego
trescia juz obowiazujgcych aktow normatywnych. Z kolei przestanki stanu faktycznego, determinujacego wy-
danie przepisoéw porzadkowych, dotycza ich niezbgdnosci dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Do wydania przepisow porzadkowych wymaga-
ne jest zatem laczne wystapienie wszystkich wymienionych powyzej przestanek prawnych i faktycznych, kto-
rymi sg:

1) zakres nieuregulowany w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych (obiek-
tywna luka prawna);

2) zagrozenie jednej z kategorii dobr wyszczegdlnionych bezposrednio i enumeratywnie w art. 40 ust. 3 usta-
WY o samorzadzie gminnym (ochrona zycia lub zdrowia obywateli, zapewnienie porzadku, spokoju i bez-
pieczenstwa publicznego);

3) niezbednos¢ - nieodzowno$¢ podjecia dziatan na rzecz ochrony zagrozonych wartosci, ktorg nalezy rozu-
mie¢ jako zobiektywizowana obligatoryjng konieczno$¢ wydania przepiséw porzadkowych i podjecia dzia-
tan, ktorych niepodjecie w stosownym czasie bedzie godzi¢ w istniejacy porzadek prawny.

Upowaznienie do stanowienia przepisow porzadkowych jako umozliwiajacych wiadczg ingerencje w prawa
i wolnosci 0sOb przebywajacych na terenie gminy nie moze by¢ jednak pojmowane w sposob dowolny. Wpro-
wadzenie przepisow porzadkowych musi bezposrednio wigza¢ sie z konieczno$cig ochrony dobr wskazanych
w art. 40 ust. 3 ustawy, a zatem stanowi¢ $rodek zapobiegawczy przeciwko konkretnemu niebezpieczenstwu
zagrazajacemu tym dobrom. Zbieg powyzszych przestanek przesadza o dopuszczalnosci takiego uregulowania.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przepisy porzadkowe nie maja charakteru wykonawczego w stosunku do ustaw
szczegolnych, lecz normuja sprawy dotychczas w ustawach nieuregulowane. Ponadto, upowaznienie rad gmin
do ich stosowania nie moze by¢ pojmowane rozszerzajaco. Na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, rada gminy moze w drodze przepisow porzadkowych ustanawia¢ nakazy i zakazy, ktore tylko bez-
posrednio stuzag zapewnieniu ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego w zakresie nieunormowanym w odrgbnych ustawach (por. wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt IT GSK 68/06). Nadto, za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 3 grudnia 2004 r., sygn. akt GSK 1132/04, organ nadzoru podkresla, iz przystugujace organom
gminy kompetencje w zakresie stanowienia przepiséw porzadkowych nie moga by¢ wykorzystywane do bieza-
cego zarzadzania na danym obszarze, ale wylacznie w celu przeciwdziatania realnym zagrozeniom dla wartosci
okreslonych w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Analiza postanowien uchwaly Nr XI/58/2015, a takze uzasadnienia do niej, wykazata, iz w niniejszej spra-
wie nie zachodza wszystkie wymienione w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym przestanki ustawowe,
warunkujace wydanie przepiséw porzadkowych w tym zakresie. W ocenie organu nadzoru w sprawie, bedace;j
przedmiotem kwestionowanej uchwaty, nie wystepuje przestanka niezbednosci ochrony wskazanych w ww.
przepisie zagrozonych dobr, dla przeciwdziatania ktéremu to zagrozeniu konieczne jest niezwloczne wydanie
przepiséw porzadkowych.

Z istoty przepisow porzadkowych wynika bowiem, Ze stanowig one regulacj¢ o charakterze wyjatkowym
i ostatecznym. Wydaje si¢ je w sytuacjach realnego zagrozenia dla chronionych débr, ktdrego nie da si¢ wyeli-
minowa¢ w zaden inny sposob. Realne zagrozenie oznacza sytuacj¢ nieprzewidziang, bezposrednio zagrazajaca
jakiemus dobru i na tyle oczywista, ze podjecie odpowiednich dziatan jest nieodzowne np. katastrofa ekolo-
giczna, klgska zywiolowa. Wydawanie tych przepisow moze mie¢ wigc miejsce w sytuacjach niecierpiacych
zwloki, wymagajacych natychmiastowej reakcji, co oznacza, ze zagrozenie jest tego rodzaju, ze koniecznym
jest podjecie niezwtocznych dziatan prawodawczych przez uprawnione do tego organy gminy. ,,Niezbedno$¢”
nie moze by¢ jednak uzasadniana tym, Zze obowigzujace regulacje prawne sg niewystarczajace. Przepisy po-
rzadkowe nie mogg bowiem prowadzi¢ do uzupetniania (poprawiania) regulacji ustawowych w danym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie zwraca si¢ uwage na to, ze ,,bezpieczenstwo publiczne”, bedace jedna
z przestanek stanowienia przepisow porzadkowych, to pojecie, ktore nie dotyczy zagrozenia o charakterze jed-
nostkowym, ale powszechnym. Chronione wigc bedzie nie tyle bezpieczenstwo jednostki, ale bezpieczenstwo
okreslonej, wiekszej grupy oséb. Zagrozenie bezpieczenstwa publicznego wymaga nie tylko odniesienia real-
nego, ale terytorialnie powszechnego. Bezpieczenstwo publiczne jest to stan, w ktérym ogot spoleczenstwa
I jego interesy, jak tez panstwo ze swoimi celami maja zapewniong ochrong od szkod zagrazajacych im z jakie-
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gokolwiek zrodta. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, OTK-A 2003 r.
Nr 6, poz. 62, zwrdcil uwage na to, iz taksatywne wyliczenie dobr chronionych w ustawie o samorzadzie gmin-
nym ma na celu zapobiezenie wydawaniu przepisow porzadkowych w innym niz okreslony w ustawie celu.

W uzasadnieniu uchwaty Nr X1/58/2015, przestanym organowi nadzoru wraz z ww. aktem, Rada Miejska
w Stawnie wskazata, iz: Biorqc pod uwage zagrozenia — dla zdrowia mieszkancow i ochrony srodowiska —
powodowane wystepowaniem barszczu Sosnowskiego, uzasadnionym jest podjecie przez Gming Miasto Stawno
dziatan majgcych na celu zwalczanie populacji tej rosliny.

Majac na wzgledzie lakoniczne uzasadnienie wydanego aktu, pismem z dnia 29 lipca 2015 r., znak:
NK-3.4131.221.2015.KD, organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze w odniesieniu do uchwaty
Nr X1/58/2015, w ktorym zwrocit si¢ z prosba o dodatkowe wyjasnienia, w szczegdlnosci wskazanie zaistnie-
nia przestanki niezbednosci wydania w danym przedmiocie przepisow porzadkowych, tj. nieodzowno$ci podje-
cia dzialan na rzecz ochrony zagrozonych wartos$ci, ktéra nalezy rozumie¢ jako zobiektywizowana obligatoryj-
ng koniecznos¢ wydania przepisow porzadkowych i podjecia natychmiastowych dziatan, ktorych niepodjgcie
W stosownym czasie bedzie godzi¢ w istniejgcy porzadek prawny. Pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r., znak:
GP.0124.57.2015, Burmistrz Stawna wyjasnit, ze podjecie uchwaty podyktowane bylo, m.in. pismem otrzyma-
nym od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie sugerujacym wprowadzenie przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego uchwat w tym przedmiocie, a takze wskazal wprost, ze na terenie Gminy Miejskiej
Stawno nie stwierdzono dotychczas wystgpowania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego. Jak wynika z pi-
sma Burmistrza roslina ta wystepuje w granicach gminy os$ciennej — Gminy Wiejskiej Stawno, a systematyczne
zwalczanie rosliny pozwoli na niedopuszczenie do jej rozprzestrzeniania si¢ na terenie Miasta Stawno. Powyz-
sze potwierdza stanowisko organu nadzoru, ze w analizowanej sprawie wydanie przepisow porzadkowych nie
ma charakteru niezbgdnego, nie istnieje bowiem bezposrednie zagrozenie dobr wymienionych w art. 40 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym (zycia lub zdrowia mieszkancow Gminy Miejskiej Stawno, a takze porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego w Gminie), ktore to wymagatoby podjecia natychmiastowych dziatan
w celu ich ochrony.

Jak wspomniano powyzej, stanowione w przepisach porzadkowych nakazy i zakazy muszg bezposrednio
stuzy¢ zapewnieniu ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publiczne-
go, w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach. W przedmiotowej sprawie zaznaczenia jednakze wy-
maga, 7ze - z uwagi na specyfike gatunku rosliny barszcz Sosnowskiego, a wiec rosliny toksycznej, niebez-
piecznej dla 0s6b majacych z nig stycznos¢ - istnieje koniecznosé¢ specjalistycznego jej likwidowania (metody
mechaniczne i chemiczne). Nieprawidlowe usuwanie rosliny stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo - zagro-
zenie zdrowia a nawet zycia. Nakladanie wiec na mieszkancow gminy obowigzku likwidacji - pod grozba kary
grzywny - z terenu swoich posesji ww. rosliny, jak to ma miejsce w kwestionowanej uchwale, powodowaé
moze skutki negatywne do planowanych. Z wielu bowiem przyczyn (np. finansowych) usuwanie rosliny moze
zosta¢ dokonywane ,,na wlasna reke”, bez zastosowania specjalistycznych metod i srodkéw ostroznosci (zabez-
pieczen) niezbednych w omawianej sprawie.

Pozbywanie si¢ wigc z terenu danej jednostki samorzadu terytorialnego rosliny z gatunku barszcz Sosnow-
skiego naleze¢ powinno — przy zastosowaniu przywolanego roéwniez w podstawie prawnej uchwaly
Nr X1/58/2015 art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym — do obowiazku tej wlasnie jednostki. Skoro
bowiem do zadan wtasnych gminy, co podkre§la Rada Miejska w Stawnie w uzasadnieniu do ww. uchwaty,
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy nalezg m.in. sprawy zwigzane z ochrong $rodowiska i przyrody oraz ochrony
zdrowia, to ta jednostka odpowiedzialna jest za prawidlowe ich wykonywanie. Powyzsze nie moze odbywac sie
jednak z narazeniem zycia lub zdrowia mieszkancéw gminy.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzujgce regulacje umozliwiajg uzyskanie dofinansowania zadania
z zakresu usuwania barszczu Sosnowskiego. Zgodnie z ,,Regulaminem naboru wnioskéw na udzielenie dofi-
nansowania ze $rodkéow WFOSiGW w Szczecinie w formie dotacji na zadania z zakresu usuwania barszczu
Sosnowskiego na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego w roku 2015”7, stanowigcym zalgcznik do
uchwaty Nr 92/2014 Rady Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Szczecinie z dnia 28 listopada 2014 r., jednostki samorzadu terytorialnego i jednostki sektora finansow pu-
blicznych uprawnione sg do uzyskania dotacji. Podstawa uzyskania dofinansowania na prowadzenie prac
w ww. zakresie jest ztozenie wniosku wraz z zalgcznikami, do ktérych nalezg m.in. inwentaryzacja wystepo-
wania barszczu Sosnowskiego oraz program usuwania barszczu na terenie gminy.

Literalne brzmienie przepisu art. 40 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym wskazuje na to, iz przestanki nie-
zbednosci ochrony wymienionych w tym przepisie wartosci (zycia lub zdrowia obywateli oraz porzadku, spo-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Zachodniopomorskiego —4- Poz. 3577

koju i bezpieczenstwa publicznego) powinny by¢ spelnione tacznie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010 r., Il SA/Go 72/10). W przedmiotowej sprawie,
w ocenie organu nadzoru, nie wystepuje przestanka niezbednosci ochrony wskazanych dobr, dla przeciwdzia-
ania ktoremu to zagrozeniu konieczne jest niezwtoczne wydanie przepisow porzadkowych. Z tego tez wzgledu
art. 40 ust. 3 ustawy nie moze zosta¢ uznany za podstawe prawng wprowadzenia przez rade gminy obowiazku
zwalczania ro§liny z gatunku barszcz Sosnowskiego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt IV SA/GI 1161/14).

Podkreslenia nadto wymaga, ze o istocie przepisow porzadkowych, ktorych celem jest potrzeba natychmia-
stowej ochrony dobr prawnie chronionych, §wiadcza takze przepisy dotyczace wejscia ich w zycie. Rada Miej-
ska w Stawnie, jakby zauwazajac, ze faktycznie materia objeta trescig kwestionowanej uchwaly nie stanowi
0 potrzebie "niezbedno$ci" wprowadzenia niniejszej regulacji do obowigzujacego porzadku prawnego, w § 4
uchwaty Nr XI/58/2015, postanowita, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od daty opublikowania
W Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Powyzsze zdaniem organu nadzoru wskazuje
na okolicznos¢, ze Rada Miejska dostrzega, ze zagrozenie, ktore potencjalnie miatoby by¢ zwalczane przez
kwestionowana uchwatle nie jest swego rodzaju zjawiskiem szczegdlnym, wymagajacym niezwlocznej prawo-
dawczej ingerencji. Ponadto sam zapis o wejsciu w zycie przedmiotowej uchwaty jest sprzeczny z istota obo-
wigzywania przepisow porzadkowych. W ocenie organu nadzoru przepisy porzadkowe zostaty przez ustawo-
dawce ustalone po to, aby umozliwi¢ szybka ochrong istotnych warto$ci prawnych, gdy bezposrednie zagroze-
nie wymusza niezwloczne dziatanie prawodawcze. Zasada, wynikajaca z art. 4 ust. 3 ustawy o oglaszaniu ak-
tow normatywnym i niektorych innych aktow prawnych jest, ze przepisy porzgdkowe wchodzg w Zycie po
uptywie trzech dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy porzgdkowe mogq wchodzi¢
w Zycie w terminie krotszym niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie przepisow porzqdkowych mogtaby
spowodowaé nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia Zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzqdzié¢ wej-
Scie w zycie takich przepisow z dniem ich ogloszenia. To skrocenie czasu wejscia w zycie aktu porzadkowego
jest uzasadnione jego specyfika, jest on bowiem wydawany w celu przeciwdzialania nagle pojawiajacym sie¢
zagrozeniom zycia, zdrowia, porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego (por. wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02).

Przedstawiona powyzej argumentacja w ocenie organu nadzoru przesadza o tym, ze uchwata Nr XI/58/2015
Rady Miejskiej w Stawnie z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskie-
go (Heracleum sosnowskyi) z terenu Gminy Miasto Stawno zostala podjegta z istotnym naruszeniem art. 40
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze art. 4 ust. 3 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niekto-
rych innych aktow prawnych. W tej sytuacji, stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaty jest konieczne i w petni
uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.
Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania przedmiotowego rozstrzygniecia.

wz. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Ryszard Micko
WICEWOJEWODA
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