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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-3.4131.232.2015.EM
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 21 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594,
poz. 645, poz. 1318, z 2014 r., poz. 379, poz. 1072)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/206/2015 Rady Miasta Szczecin z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie zwalczania rosliny z gatunku
barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Miasta Szczecin.

Uzasadnienie

W dniu 28 lipca 2015 r. Rada Miasta Szczecin podjeta uchwate Nr X/206/2015 w sprawie zwalczania rosliny
z gatunku barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Miasta Szczecin.

Akt ten wplynat do Zachodniopomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Szczecinie w dniu 3 sierpnia 2015 r.
w zalgczeniu pisma Prezydenta Miasta Szczecin znak: WO-1.0711.47.2015.KB.

W § 1 uchwaty organ stanowigcy Gminy-Miasto Szczecin postanowil, ze: Zobowigzuje si¢ wiascicieli nieru-
chomosci, przez co rozumie sie takze wspotwiascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne
i 0S0by posiadajqce nieruchomosci w zarzqdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajgce nieruchomo-
Scig do likwidacji z terenu swoich posesji rosliny gatunku barszcz Sosnowskiego. Zobowigzanie to naktada sie
celem zapobiezenia jej rozprzestrzeniania si¢ z uwagi na zagrozenie jakie stanowi dla zdrowia i zycia cztowie-
ka. W § 2 tego aktu okreslit, ze do prowadzenia kontroli wypetniania obowigzkéow okreslonych w niniejszej
uchwale upowaznia sie Straz Miejskq w Szczecinie, z kolei w § 3 tego aktu Rada postanowila, ze za naruszenie
przepisow zawartych w niniejszej uchwale przewiduje si¢ kary grzywny wymierzone w trybie i na zasadach
okreslonych w kodeksie wykroczen. Wykonanie uchwaly powierzono Prezydentowi Miasta Szczecin (§ 4), za$
§ 5 uchwaly Nr X/206/2015 stanowi, ze: Uchwala wchodzi w Zycie po uplywie czternastu dni od ogloszenia
W Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Jako materialnoprawng podstawe podjecia przedmiotowego aktu Rada Miejska w Szczecinie przywotata art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym na podstawie upowaznien ustawowych gminie przy-
stuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy oraz art. 7 cyt. usta-
wy, w ktorym wymienione zostaly zadania wtasne gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb miesz-
kancow, w tym sprawy ochrony srodowiska i zdrowia mieszkancow.

W ocenie organu nadzoru zaden z przywotanych w podstawie prawnej uchwatly przepisow nie przyznaje or-
ganowi stanowigcemu gminy kompetencji do natozenia na wiascicieli nieruchomosci (przy czym jak wilascicie-
li nieruchomosci w rozumieniu uchwaty traktuje si¢ takze uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organiza-
cyjne i osoby posiadajace nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieru-
chomoscig) obowigzku likwidacji z terenu swoich poses;ji rosliny gatunku barszcz Sosnowskiego.
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Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zalicza akty prawa miejscowego do zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dzialania
organow ktore je ustanowity. Wedlug art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez
organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzagdowej na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ustawa okre$la tez zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego.

Przywotane przepisy Konstytucji zawieraja jednoznacznie brzmiaca dyspozycje, ktora jako podstawe prawnag
dla stanowienia prawa miejscowego wskazuje upowaznienie zamieszczone w ustawie. Akty prawa miejscowe-
go jako akty podstawowe musza by¢ wydawane wylacznie w oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe i to
tylko w granicach w tym upowaznieniu zakreslonych. Ustawowe upowaznienie do wydania aktu prawa miej-
scowego nie moze si¢ opiera¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych. Nie-
dopuszczalne jest stosowanie w tym zakresie wyktadni rozszerzajacej, czy tez celowosciowej. Nie jest bowiem
dopuszczalne domniemanie kompetencji prawodawczych. Oznacza to, ze ewentualng nieprecyzyjnos$¢ tego
upowaznienia nalezy interpretowaé jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Na po-
parcie powyzszego stanowiska przywota¢ nalezy poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony
w wyroku z dnia 16 maja 2001 r., sygn. akt IIT SA 2622/00, zgodnie z ktérym ,,przepis art. 94 Konstytucji wy-
klucza mozliwo$¢ wydania aktu normatywnego o powszechnie obowiazujacym charakterze na podstawie ogol-
nego przepisu kompetencyjnego. Z istoty upowaznienia wynika, ze musi by¢ ono wyrazne, a nie tylko posred-
nio wynika¢ z przepisow ustawowych. Winno przy tym okresla¢ materie, ktora ma by¢ przedmiotem regulacji
w drodze aktu prawa miejscowego oraz organy kompetentne do jego wydania, a takze regulowa¢ inne kwestie
zwigzane z wydaniem i wejsciem w zycie przepisOw prawa”.

Dokonujac oceny kwestionowanej uchwaly w $wietle wyzej poczynionych uwag, uzna¢ nalezy, ze uchwata
Nr X/206/2015 Rady Miasta Szczecin w sprawie zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego z terenu
Gminy Miasta Szczecin zostata wydana bez podstawy prawne;.

Jezeli bowiem zwazy¢, iz podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego musi by¢ upowaznienie
zawarte w ustawie, a ta konstytucyjna zasada znajduje odzwierciedlenie rowniez w tresci art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, to nalezy uzna¢, ze na gruncie obowigzujacego systemu prawnego brak jest przepisu,
ktory dawalby radzie gminy prawo podjg¢cia uchwaty w takim przedmiocie.

Z kolei, w przywotanym przez Rad¢ w podstawie kwestionowanego aktu art. 7 ustawy o samorzadzie gmin-
nym wymienione zostaly zadania wlasne gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancow.
Natozenie na gming przez ustawodawce obowiazku realizacji zadan wtasnych oznacza, ze nie moze ona uchyli¢
si¢ od ich realizacji. Jest oczywiste, ze realizowanie zadania wymienionego w kwestionowanej uchwale (likwi-
dacji rosliny gatunku barszcz Sosnowskiego) stanowi zadanie wlasne gminy z zakresu ochrony $rodowiska
i zdrowia obywateli. Niedopuszczalne zatem jest — w ocenie organu nadzoru - wymuszanie na mieszkancach
realizacji tego zadania.

W konsekwencji nalezy podnies¢, ze skoro zarowno powotane w uchwale, jako podstawa prawna przepisy,
jaki i zaden inny przepis obowigzujacego prawa nie zawieraja konkretnego upowaznienia do wydawania przez
organ stanowigcy gminy aktow prawa migjscowego w tym przedmiocie, to tym bardziej nie mogg upowazniac
do natozenia na mieszkancéw gminy obowigzku do likwidacji z terenu swoich posesji rosliny gatunku barszcz
Sosnowskiego.

Nadto, w rozpoznawanej sprawie wskazania wymaga, ze w § 3 uchwaly Rada Miasta Szczecin przewidziata,
7€ za naruszenie przepisow zawartych w niniejszej uchwale przewiduje si¢ kary grzywny wymierzone w trybie
i na zasadach okreslonych w kodeksie wykroczen". W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze szczegdlna, odrebna
w stosunku do wyliczonych w art. 40 ust. 2 pkt 1-4 ustawy o samorzadzie gminnym aktéw prawa miejscowego
kategori¢ stanowig przepisy porzadkowe, ktdre stosownie do art. 40 ust. 3 rada gminy takze moze wydawac,
jednak jedynie wowczas gdy jest to niezbgdne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a nadto jedynie w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych. Z mocy za$ ust. 4 cytowanego artykutu przepisy
porzadkowe, mogg przewidywac za ich naruszanie kare¢ grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okreslo-
nych w prawie o wykroczeniach.

Skoro zatem uchwata Rady Miasta Szczecin w sprawie zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego
z terenu Gminy Miasta Szczecin nie stanowi przepiséw porzadkowych, to za nieuprawnione uznaé nalezy okre-
slone w jej § 3 konsekwencje niedopetnienia okre§lonych w niej obowigzkdéw w postaci kary grzywny, wymie-
rzanej w trybie i na zasadach okre§lonych w Kodeksie wykroczen albowiem uprawnienie do ich wprowadzenia
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ograniczone zostalo przez ustawodawce wylgcznie do trybu wydawania przez rad¢ gminy przepisow na pod-
stawie art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

W niniejszej sprawie dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze w uzasadnieniu uchwaty Nr X/206/2015, przesta-
nym organowi nadzoru wraz z ww. aktem, Rada Miasta Szczecin wskazata, iz: Rada Miasta Szczecin zobowig-
zuje sig wilascicieli nieruchomosci, przez co rozumie sie takze wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz
Jjednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzgdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty
wladajgce nieruchomosciq do likwidacji z terenu swoich posesji rosliny gatunku barszcz Sosnowskiego. Zobo-
wigzanie to naklada sie celem zapobiezenia jej rozprzestrzeniania sie z uwagi na zagrozenie jakie stanowi dla
zdrowia i zycia czlowieka.

Majac na wzgledzie lakoniczne uzasadnienie wydanego aktu, ktore de facto stanowi powtorzenie tresci § 1
kwestionowanej uchwaty pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r., znak: NK-3.4131.226.2015.EM, organ nadzoru
wszczat postepowanie nadzorcze w odniesieniu do uchwaty Nr X/206/2015, w ktorym zwroécit si¢ jednoczesnie
z pro$ba o dodatkowe wyjasnienia. W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie Zastgpca Prezydenta Miasta
Szczecin pismem z dnia 7 sierpnia 2015 r. wyjasnil, ze barszcz Sosnowskiego jest niezwykle ekspansywng
i toksyczng rosling. Kontakt z barszczem powoduje silne oparzenia skory II i nierzadko najcigzszego 11 stopnia.
Rozprzestrzenianie si¢ barszczu nastepuje poprzez rozsiewanie licznych nasion zgromadzonych w wielkich bal-
dachach kwiatostanow. Nasiona mogq by¢ z wiatrem przenoszone nawet na duze odlegtosci. Skutecznos¢ walki
wymaga systematycznego usuwania mtodych roslin i niedopuszczenie do zawigzania sie kwiatostanow. Efek-
tywne zwalczanie barszczu w obrebie miasta moze nastgpic jedynie przy rownoleglym usuwaniu ognisk barsz-
czu zarowno z terenow stanowigcych wiasnos¢ miasta jak i z terenow prywatnych. Brak skoordynowanych
dziatan skutkowac bedzie dalszym niekontrolowanym rozmnazaniem sig rosliny.

Intencjq uchwatodawcy jest zabezpieczenie zdrowia i Zycia mieszkancow miasta Szczecin przed szkodliwym
dziataniem rosliny i wyeliminowanie perspektywicznego jej rozprzestrzeniania si¢. Na podstawie zebranych
informacji i zgloszen ustalono, ze w 2015 roku ogniska barszczu wystepujq na niespotykang dotgd skale. Tylko
z terenow Lasow Miejskich i gruntow komunalnych dotychczas w 2015 roku usunieto barszcz z powierzchni
2,5 ha. Barszcz czesto wystepuje w sqsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, co przy uwzglednieniu tatwosci roz-
siewania si¢ nasion, roslina moze wystgpic¢ na terenach posesji prywatnych.

W kontekscie ww. stanowiska podkresli¢ nalezy, ze - z uwagi na specyfike gatunku ro$liny barszcz Sosnow-
skiego, a wiec rosliny toksycznej, niebezpiecznej dla os6b majacych z nig stycznos¢ - istnieje koniecznos¢ spe-
cjalistycznego jej likwidowania (metody mechaniczne i chemiczne). Nieprawidlowe usuwanie rosliny stwarza
bezposrednie niebezpieczenstwo - zagrozenie zdrowia a nawet zycia. Tym samym — jak uczynita to Rada Mia-
sta Szczecin w kwestionowanym akcie - naktadanie na mieszkancow gminy obowiazku likwidacji - pod grozba
kary grzywny - z terenu swoich posesji ww. rosliny, powodowaé¢ moze skutki negatywne do planowanych.
Z wielu bowiem przyczyn (np. finansowych) usuwanie rosliny moze zosta¢ dokonywane ,,na wtasng reke”, bez
zastosowania specjalistycznych metod i srodkdéw ostroznosci (zabezpieczen) niezbgdnych w omawianej sprawie.

Pozbywanie si¢ wigc z terenu danej jednostki samorzadu terytorialnego rosliny z gatunku barszcz Sosnow-
skiego nalezy — przy zastosowaniu przywotanego rowniez w podstawie prawnej uchwaty Nr X/206/2015 art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym — do obowigzku tej wtasnie jednostki. Skoro bowiem do zadan
wlasnych gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy naleza m.in. sprawy zwiazane z ochrong srodowiska, to gmina
odpowiedzialna jest za prawidlowe ich wykonywanie. Powyzsze nie moze odbywac si¢ z narazeniem zycia lub
zdrowia mieszkancow gminy.

Zauwazy¢ w tym migjscu nalezy, ze obowigzujace regulacje umozliwiaja uzyskanie dofinansowania zadania
z zakresu usuwania barszczu Sosnowskiego. Zgodnie z ,,Regulaminem naboru wnioskow na udzielenie dofi-
nansowania ze $rodkow WFOSIiGW w Szczecinie w formie dotacji na zadania z zakresu usuwania barszczu
Sosnowskiego na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego w roku 2015”7, stanowigcym zatacznik do
uchwaty Nr 92/2014 Rady Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Szczecinie z dnia 28 listopada 2014 r., jednostki samorzadu terytorialnego i jednostki sektora finanséw pu-
blicznych uprawnione sg do uzyskania dotacji. Podstawa uzyskania dofinansowania na prowadzenie prac w
ww. zakresie jest ztozenie wniosku wraz z zalacznikami, do ktorych naleza m.in. inwentaryzacja wystgpowania
barszczu.
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Przedstawiona powyzej argumentacja w ocenie organu nadzoru przesadza o tym, ze uchwata Nr X/206/2015
Rady Miasta Szczecin z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego
z terenu Gminy Miasta Szczecin, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego porzadku prawnego.
W tej sytuacji, stwierdzenie jej niewaznoSci jest konieczne i w peni uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.
Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania przedmiotowego rozstrzygnigcia.

WOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI

Marek Talasiewicz
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