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UCHWALA NR VI1.77.5.2018
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 28 lutego 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Nr XL1/200/18 Rady Powiatu Pyrzyckiego
z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania, rozliczania i kontroli prawidlowosci
pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych dla szkot i placéwek niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych prowadzonych przez podmioty inne niz Powiat Pyrzycki

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875, z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XLI/200/18 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 31 stycznia
2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania, rozliczania i kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
dotacji udzielanych dla szkét i placowek niepublicznych 0 uprawnieniach szkoét publicznych prowadzonych
przez podmioty inne niz Powiat Pyrzycki - w zakresie:

- wyrazenia ,,i zakres” zawartego w § 1 uchwaty,
-§6ust.3,§8ust. 4pkt 1,2 3, 4i5o0raz § 13 uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XLI/200/18 Rady Powiatu Pyrzyckiego z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania, rozliczania ikontroli prawidtowosci pobrania iwykorzystania dotacji udzielanych dla szkot
i placowek niepublicznych 0 uprawnieniach szkot publicznych prowadzonych przez podmioty inne niz Powiat
Pyrzycki wptyne¢ta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 7 lutego 2018 r.

Kolegium Izby wstepnie zbadato przedmiotowa uchwate na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2018 r. uznajac, iz
nalezy ona do wlasciwosci rzeczowej regionalnych izb obrachunkowych z mocy art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
o0 regionalnych izbach obrachunkowych.

Wymieniona uchwata budzita watpliwo$ci co do zgodnosci jej zakresu przedmiotowego z zakresem kompe-
tencji przyznanych organowi stanowigcemu z mocy art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
0 finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U z 2017 r. poz. 2203), wskutek objecia jej przepisami materii uregu-
lowanej cyt. ustawa, co odnosito si¢ do ustalenia wysokos$ci dotacji, okre§lenia zakresu kontroli w kontekscie
praw i obowiazkéw kontrolujacych oraz postanowienia 0 utracie mocy uchwaty podjetej na podstawie uchylo-
nych przepisoOw ustawy 0 systemie o$wiaty.

W zwigzku z powyzszym Kolegium wszczeto postepowanie W sprawie stwierdzenia niewazno$ci wymienio-
nej uchwaly, 0 czym Przewodniczacy Rady powiadomiony zostat pismem z dnia 16 lutego 2018 r. (znak pisma:
K.0010. 120.AS.2018).
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Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniona uchwate na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2018 r. Jednostka
nie skorzystata z prawa uczestniczenia w posiedzeniu Kolegium. W dniu 23 lutego 2018 r. wptyngto do Izby
pismo Przewodniczacego Rady Powiatu Pyrzyckiego (znak pisma: BR.006.1.2018.ZG) w ktérym podniesiono,
ze ustawa o finansowaniu zadan o$wiatowych nie definiuje pojgcia ,,tryb kontroli” pozostawiajac tym samym
uregulowanie tej kwestii organowi stanowigcemu jst. Rada Powiatu regulujac tryb kontroli wskazata rowniez
w katalogu otwartym uprawnienia kontrolujacego do czynnosci majgcych na celu osiggnigcie efektu wskazane-
go w ustawie. Organ stanowigcy ustalajgc wysokos¢ dotacji (§ 6 ust. 3 uchwaty) uznat powtorzenie wynikajace
z ustawy za uzasadnione ze wzgledu na jasnos¢ i przejrzystos¢ zapisOw uchwaty. W ocenie Przewodniczacego
zapisy art. 91 i art. 96 ustawy o0 finansowaniu zadan o$wiatowych nie sg jednoznaczne i dlatego uzasadnione
byto uchylenie uchwaly obejmujacej ten sam przedmiot regulacji. Ponadto uzyty w § 6 ust. 2 uchwaty zwrot
,udzielana” nie dotyczy przekazania dotacji lecz ustalenia wysokosci miesigcznej kwoty dotacji z uwzglgdnie-
niem liczby uczniow w danym miesigcu W celu jej przekazania.

Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdzito, co nastgpuje.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiato-
wych, zgodnie z ktérym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32, oraz tryb prze-
prowadzania kontroli prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji
0 liczbie dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikow zajec
rewalidacyjno-wychowawczych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzysta-
nia dotacji.

W ocenie Kolegium przedmiot badanej uchwaty wykracza poza delegacj¢ ustawowa zawartg w art. 38 ust. 1
cyt. ustawy. Materig uchwat podjetych na podstawie tego przepisu nie jest regulowanie ,,trybu i zakresu kontro-
li prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania dotacji”, lecz regulacja ,.trybu przeprowadzania kontroli prawi-
dtowosci ich pobrania i wykorzystania”.

Kontrola prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji, w tym z wykorzystaniem systemow teleinforma-
tycznych stuzacych do gromadzenia danych osobowych zostata uregulowana w art. 36 cyt. ustawy. W $swietle
powyzszego organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma podstaw prawnych do regulowania
w drodze uchwaty zakresu kontroli, ktory w ocenie Kolegium zostat zawarty w § 11 § 8 ust. 4 pkt 1, 2, 3,415
uchwaty. Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Powiatu regulujac w przedmiotowej uchwale zakres kontroli wykroczy-
la poza ustawowa kompetencje, czym W sposob istotny naruszyta art. 38 ust. 1 cyt. ustawy.

Zawarte w § 6 ust. 3 uchwaty postanowienia 0 wysokosci dotacji dla niepublicznych szkoét i placowek prze-
nosza na grunt uchwaty materi¢ wyczerpujaco unormowang ustawg 0 finansowaniu zadan o§wiatowych, wy-
kraczajaca poza zakres kompetencji przyznanych organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
moca art. 38 tej ustawy i nie znajdujaca uzasadnienia dla ponownego jej regulowania aktem prawa miejscowego.

Stwierdzenie niewaznos$ci § 13 uchwaty, stanowigcego 0 uchyleniu poprzednio obowigzujacej uchwaty, stato
sie konieczne z uwagi na naruszenie tym postanowieniem art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.) i § 32 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowiacego, iz jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej wy-
dano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacej do wydania aktu wykonawczego, przyj-
muje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujacg odpowiednio z dniem wejScia W zycie ustawy uchy-
lajacej, albo z dniem wejscia W zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu. W dacie wej-
$cia W zycie badanej uchwaly, poprzednia uchwata juz zatem nie obowigzywata, albowiem wydana byta na
podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty, uchylonej z dniem 1 stycznia 2018 r. przepi-
sem art. 80 pkt 16 cyt. ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

W konkluzji dokonanej oceny Kolegium stwierdzito, Ze regulacje zawarte w § 1, § 6 ust. 3, § 8 ust. 4 pkt 1,
2, 3, 415 oraz § 13 badanej uchwaty wykraczajg poza zakres upowaznienia do stanowienia prawa przez jst
okreslony w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, a zatem w sposob istotny naruszajg po-
wolany przepis.

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium podtrzymuje swoja uwage 0 niewlasciwym zapisie § 6 ust. 2 uchwaty
W zaKresie wyrazenia ,,udzielana”, poniewaz zgodnie z art. 34 ustawy 0 finansowaniu zadan o$wiatowych dota-
cja jest ,,przekazywana” na kazdego ucznia, po spelieniu przez podmioty prowadzace jednostki o$wiatowe
okreslonych warunkéw ustawowych.
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W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentenciji.

Na niniejsza uchwale przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Szczecinie

Bogustaw Staszewski



		2018-03-26T12:40:17+0000
	Polska
	Ewa Muszyńska; ZUW
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




